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Introduction
Après s’être pendant plusieurs années concentré sur les enjeux de la « métropolisation » de l’aire parisienne (le Grand 
Paris et ses abords); l’atelier se propose dans le cadre du premier semestre du master AMUR, d’explorer au travers du 
territoire situé entre Monaco et Sophia Antipolis, la notion de « Métropole Linéaire ».

Projeté sur la base des données économiques du début des années 70 (développement et attractivité de l’arc 
méditerranéen), le modèle de « Métropole linéaire » est devenu pour ce territoire une réalité de fait qui a finalement 
échappé par bien des aspects à toutes formes de planification. Celui-ci connait aujourd’hui de fortes mutations qui 
pourraient à terme en modifier structurellement le fonctionnement. Organisé historiquement  autour des 3 grandes 
polarités aux fonctions complémentaires que sont Nice, Monaco et la technopole de Sophia Antipolis, ce territoire 
côtier d’une centaine de kilomètres a connu pour diverses raisons des évolutions disparates. Au principe établi de 
répartition des fonctions sur le territoire, a succèdé depuis une dizaine d’années une très forte polarisation autour de 
la Métropole Nice Côte d’Azur et de son projet «d’Eco-Vallée». Cette évolution remet fortement en cause l’équilibre 
des forces et oblige chacun des acteurs à revoir ses enjeux et ambitions pour le territoire. Si la visibilité à l’échelle 
internationale et l’attractivité du territoire (destination touristique / territoire de vie) reste importante, le modèle de 

« Métropôle linéaire » est ébranlé et doit être réinterrogé au regard des dynamiques et nouvelles potentialités.

Technolpole de Sophia Antipolis 
Obsolescence d’un modèle ?
Le “Quartier latin aux champs” imaginé par Pierre LAFFITTE en 1960 est aujourd’hui un parc scientifique de 
renommée internationale. Mais après avoir longtemps symbolisé la petite Silicone Valley à la française, Sophia 
Antipolis connait la crise structurelle de la quarantaine (1970-2020) et doit doit faire face à l’obsolescence d’une 
partie de son modèle  :

> problématique de desserte et de visibilité / rapport à l’espace 
naturel  

> inadéquation entre l’immobilier et les besoins actuels du marché 
(dimension, forme, évolutivité)

> mono-fonctionnalité des parties du territoire ne répondant plus 
aux modes de vies actuels

> mise en concurrence avec d’autres territoires / problématique du 
positionnement stratégique 

Si le territoire reste encore relativement attractif en raison des qualités physiques qu’il propose (cadre, 
positionnnement géographique), de la présence des sièges ou R&D d’entreprises internationales, de plusieurs 
universités / grandes écoles et possède encore un potentiel de développements important (500 000 m2); Sophia 
Antipolis connait depuis une dizaine année une stagnation dans son développement et une mise en concurrence 
directe du territoire voisin (l’Eco Vallée) . Cette situation l’a amené à engager une réflexion sur son devenir à 
moyen terme (Sophia 2025) et à envisager  la nécéssité de mutations structurelles importantes.
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Eco Vallée - Nice
L’arbre, le Maire et la voie de 40m

Situé à l’Ouest de la ville de Nice cette plaine maréchère à pendant 
longtemps été considérée comme un territoire secondaire. 
Occupée en grande partie par des zones d’activités industrielles et 
commerciales, ce corridor géographique de 23 km permet entre 
autre de mettre en relation la bande côtière et l’arrière Pays Niçois. 

De part sa position stratégique, sa proximité avec l’aéroport et 
ses potentiels théoriques de développement, la plaine du Var est 
devenue en quelques années l’enjeu de toute les attentions et la 
vitrine à ciel ouvert de la dynamique de Métropolisation (NCA) du 
territoire Niçois. 

Sur la base d’une étude stratégique de positionnement menée par 
l’agence OMA en 2007 mettant en évidance l’importance des enjeux  
agricoles, hydrauliques et infrastructurels de la vallée , l’EPA Plaine 
du Var est créée en 2008. Le projet d’Eco Vallée voit le jour avec 
pour ambition de devenir à terme le cœur de la métropole de 1 
million d’habitants. 

Mais sur quel projet de territoire repose aujourd’hui l’urbanisation ambitieuse de la plaine du Var ?

Si les études initiales semblaient clairement identifier les enjeux du territoire (préservation et renforcement du 
modèle économique agricole, reflexion sur la sur-densité) et suggérer l’invention d’un modèle d’aménagement 
spécifique à cette vallée, le projet d’aménagement semble lui, privilégier les principes plus rassurants d’un 

urbanisme générique de macro-lot. 

Monaco - Polis
La montagne hallucinée (1)

Par l’intensité de son développement urbain, son contexte politique et social particulier, ses dynamiques 
économiques et les règles qui la régissent, la principauté de Monaco offre un terrain d’observation privilégié des 
modes de fabrication de la ville contemporaine. Renvoyant aux modèles de développement de certaines ville d’Asie 
ou du Moyen Orient, Monaco est depuis bien longtemps par obligation rentrée dans la compétition internationale. 
Cette Ville-Etat  contrainte par sa géographie est confrontée depuis plus d’un siècle à la problématique d’extension-
renouvellement.

Territoire exigu et Etat sans ressources naturelles dépendant de l’extérieur, le modèle Monégasque repose sur la 
satisfaction des «besoins» de sa population. Cette dynamique nécessite une grande vitalité économique et un fort 
renouvellement urbain : un territoire en ré-invention perpétuelle. 

Nota

(1) Les Montagnes hallucinées de H.P. Lovercraft paru en 1936 sous le titre At the Mountains of madness
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