
L’atelier métropolitain aborde la construction de la ville contemporaine par 
le biais du projet stratégique et urbain. Il propose aux étudiants de mettre 
en ouvre des outils d’analyse, de programmation et de projection qui leur 
permettront d’intervenir dans un contexte urbain en transformation et 
doté d’un avenir incertain. Le projet sera abordé selon des angles et des 
regards multiples, qui passeront par des rencontres d’acteurs, des recherches 
historiques, sociales, économiques et l’usage de divers outils de conception : 
textes, diagrammes, photographies, dessins et maquettes.

En parallèle de l’atelier, un séminaire de 4 séances intitulé « Urbanisme 
contemporain » (Françoise Fromonot) porte sur l’examen critique des 
modes opératoires de l’urbanisme actuel. Appuyé sur des expériences 
contemporaines, ce séminaire analyse plusieurs types de stratégies de 
conception et d’action, guidées par des directions théoriques diverses, issues 
de différents héritages historiques, culturels et idéologiques.

Est enfin rattaché à l’atelier un module de Travaux Dirigés portant sur 
les outils de représentation graphique et intitulé : « De l’intention à la 
représentation » (Mathieu Voisin).
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Le contexte métropolitain  francilien , appelé aussi grand Paris, peut être 
résumé par la phrase de Patrick Braouzec  actuel président du syndicat Paris 
Métropole (qui œuvre depuis 2009 à l’émergence d’une pensée politique et 
d’un projet d’aménagement  adapté à la dynamique urbaine) :

 «  multipolaire, multiscalaire et multi institutionnel »

Oscillant entre une région  de 12 millions d’habitants dont le territoire reste 
encore majoritairement agricole, et un noyau  hyperdense de 8 millions 
d’habitants  où sont concentrés l’essentiel de la richesse économique, du 
pouvoir, mais aussi de la pauvreté ,et des nuisances environnementales,  le 
territoire métropolitain est difficile à appréhender.

Pourtant , au delà des enjeux symboliques, économiques (de péréquation 
fiscale par exemple) ou  politiques ( une communauté urbaine qui 
supprimerait l’échelon départemental, ou une confédération  métropolitaine 
plus équilibré pour la grande couronne) se pose la question des  territoires 
de cohérence pour l’aménagement urbain.  La loi du 16 février 2010 prévoit  
un schéma départemental de coopération intercommunale qui doit à terme 
(2014) couvrir tout le territoire francilien d’entités  susceptibles de planifier 
et gérer leur SCOT, en articulation avec le Schema directeur régional.
Par ailleurs, La loi du 3 juin 2010 relative au Grand Paris, crée, outre le réseau 
de transport public (métro automatique dit Grand Paris Express_GPE) un 
outil pour le développement de la métropole francilienne : le contrat de 
développement territorial (CDT). Ce second pilier du Grand Paris, devraient 
permettre , dans le périmètre d’influence de la nouvelle ligne de rocade,  de 
décliner au niveau local le projet d’aménagement en matière d’urbanisme, 
de transports, de déplacements, de lutte contre l’exclusion sociale, de 
développement économique, sportif et culturel, de protection des espaces 
agricoles et forestiers et des paysages. En matière de logement, la loi relative 
au Grand Paris a inscrit l’objectif de construire 70 000 logements par an. 
Conclus entre l’État et les collectivités locales, les contrats de développement 
territorial  ont pour objectif de  développer de nouvelles centralités, 
renforcer la compétitivité économique et participer au développement 
de l’offre de construction en Ile-de-France. À ce jour, 19 CDT inscrits sur 
10 territoires de projet sont en cours de négociation entre les collectivités 
territoriales et l’État. Ils devaient être  mis en enquête publique au plus tard 
en février 2013. 

Dans ce contexte de forte mutation ,  le territoire que l’on se propose 
d’étudier, est situé dans l’entre-deux de corridors historiques de 
développement urbain Nord-Est francilien et de deux logiques distinctes 
d’aménagement du territoire : 

Au sud, la Ville Nouvelle de Marne la Vallée, qui reste la plus grande 
opération de planification conduite en région Ile-de-France, aboutit 
aujourd’hui à une série de pôles en chapelet ou à une « grappe » urbaine 
dont les noyaux sont regroupés autour des gares du RER A et E. Deux de ces 
centres se distinguent par leur forte attractivité : Val de Fontenay, et Noisy-
le-Grand, et plus à l’est  deux grandes polarités sont  en forte expansion : 

Introduction
Intensification d’un entre-deux
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La cité Descartes à Noisy-Champs et Euro Disney 
à Chessy.  Au nord, organisé de façon différente, 
le corridor qui conduit de la Plaine de France à 
l’aéroport de Roissy autour du canal de l’Ourq et du  
RER B représente un très fort noyau dense. Entre 
les deux, Clichy-Montfermeil isolé par la déclivité 
du  plateau de la forêt de Bondy, et Chelles   coincé 
entre Montagne de Chelles, faisceau ferré et Marne 
, constituent les perles «  obscures  » du collier de 
centralités reliées par le nouveau métro GPE. Choisies 
pour leur portée sociale (Clichy-Montfermeil )ou leur 
connectivité (Chelles) ces nouvelles stations irriguent 
se des territoires « en creux » dont les qualités réels 

ne sont pas suffisamment puissantes pour les rendre 
attractives en soi, ni hauts lieux, ni  centralités  « de 
premier rang  ». Elles n’en restent pourtant pas 
moins cet «  entre-deux de l’intensification  » dont 
parle Nathalie Roseau   utile à la métropole par ses 
capacités réceptrices en termes  de logements et ses 
espaces naturels encore amples et structurants. Par 
ailleurs, si le développement urbain de ce territoire est 
fondamentalement lié à cette mise en réseau de son 
espace avec les pôles voisins et avec Paris, notamment 
grâce à la desserte par le RER E ou A  et le futur GPE, 
, ils sont aussi  une  porte d’entrée de l’agglomération 
aux actifs des départements et régions situées à l’est, 

Champagne, Alsace voire Europe centrale, du fait 
du sillon ferroviaire qui le traverse (lignes de trains 
interrégionaux et TGV).Un bassin estimé à plus de 900 
000 habitants naturellement attirés par les emplois 
et services aux pôles d’emplois métropolitains, aux 
secteurs touristiques et aux lieux d’enseignement de 
cette partie de la métropole parisienne. 

Forts de ce constat, dans ce processus de contrat de 
développement qui risque d’ intensifier les hiérarchies  
au sein des espaces (phénomènes de dualisation)   et 
les concurrences entre les pôles métropolitains,  et 
à l’aune des propositions émises par les équipes de 

concepteurs au sein des CDT ou de la consultation de la 
métropole de l’après Kyoto, il s’agit pour les étudiants 
urbanistes du Master Amur, d’imaginer entre Clichy 
sous  Bois et  la cité Descartes,  les stratégies  pour 
impulser une dynamique  d’ aménagement fondée 
sur les  complémentarités , la diversité et la mixité aux 
bonnes échelles territoriales et temporelles. 

Dans cet espace géographique hétéroclite et 
fragmenté construit sur une logique radiale et 
centrifuge, comment imaginer les effets structurants  
d’une infrastructure en rocade, en terme de mode 
d’occupation des sols , de paysage et de vie sociale ?
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Le groupe paysage s’est attaché, à travers une 
analyse sensible et des recherches documentées, 
à faire ressortir les caractéristiques du paysage 
du terrain d’étude, afin de le mettre en valeur et 
de le faire aimer. Ce paysage, situé dans le bassin 
de la Marne à l’Est de Paris, s’est d’abord montré 
réticent à faire émerger une image nette et 
tranchante qui nous aurait amené à des réponses 
faciles. Au contraire, la diversité de ses éléments, 
certains à caractère urbains, d’autres plus ruraux, 
se refusait à une classification trop systématique : 
habitats collectifs, pavillonnaire, zones d’activités, 
terres agricoles exploitées ou en friche, grandes 
infrastructures... se mêlaient sans lecture ni 
transition logique apparente. La cartographie, 
elle-même, échouait d’abord à faire émerger une 
composition spatiale évidente.

Ce territoire périurbain a pourtant révélé son 
caractère unique et sa logique à travers l’étude 
de la topographie et de l’histoire. En effet, logé 
dans le creux du bassin de la Marne, le territoire 
s’est formé de manière directe ou indirecte selon 
le contexte hydrographique et topographique. 
Comme toutes les villes anciennes de la région, 
Chelles par exemple s’est d’abord formé en pieds 
de coteaux, tirant ainsi sa force de sa position 
militaire stratégique, la richesse de sa proximité 
avec la plaine alluviale, qui contraignait cependant 
son étalement, du fait des inondations régulières. 
C’est avec la maîtrise du réseau hydraulique 
que la ville a su petit à petit drainer ses terrains, 
particulièrement au XIXe siècle avec le canal de 
Chelles. L’arrivée du train, de Paris à Meaux, a 
finalement marqué la victoire éclatante de la ville 
de plaine, et laissé sur les plateaux un caractère 
plus « vert ».

En reconsidérant ce territoire en trois strates, 
plateau, coteau, vallée, nous nous sommes posés la 
question de l’aménagement aujourd’hui dans une 
démarche « paysage » : comment mettre en valeur 
ce paysage de l’Est parisien éclaté, comment en 
faire ressortir les forces et en révéler les aménités ? 
Nous nous sommes concentrés sur la demi-vallée, 
plus abrupte dans ses coteaux, aux opportunités 
plus grandes à nos yeux, du fait de son caractère 
plus urbain et des enjeux qu’elle représente (le 
CDT de la gare de Chelles...). Notre stratégie s’est 
faite à deux échelles : des orientations générales 
au niveau du bassin de la Marne, des orientations 
plus ciblées sur un périmètre restreint, le bassin 
du ru de Chantereine, pour des propositions plus 
illustratives et concrètes.

Nous inspirant de l’écologie paysagère qui pense 
le paysage comme le résultat d’une interaction 
entre différents systèmes, nous avons voulu 
travailler l’équilibre entre l’homme et la nature, 
sans cesse remis en cause par la pression foncière : 
où urbaniser ? Où conserver ? Comment penser la
relation et comment la mettre en valeur ?... 
Notre territoire posait ces questions avant tout, 
particulièrement notre périmètre resserré, avec la 
présence de ce que les documents d’urbanisme ont 
qualifié de « croissant vert », parcelles agricoles 
logées près des coteaux au bord immédiat de 
la ville construite, et le ru de Chantereine, qui 
marque la frontière symbolique et physique entre 
la ville et la frange agricole, à l’Est.

Mais le paysage est avant tout le résultat d’une 
perception : l’horizon et la perspective ont été des 
problématiques récurrentes dans nos propositions 
visant à renouer avec la géographie.

Conserver les aménités boisées du plateau, 
travailler la transition urbain rural sur les coteaux 
et les perceptions autant vers les lignes de crête 
que vers la vallée, mettre en valeur la perception 
de la frange verte dans la vallée, sont autant 
d’orientations que nous avons tenté de concrétiser 
en nous inspirant ailleurs. Une urbanisation 
dans la plaine devrait permettre une meilleure 
appréciation de la proximité du naturel, comme « 
Les Nids », à Courbevoie (KOZ), qui mêle identité 
pavillonnaire et collective, avec des coursives qui 
permettent « de faire le tour de sa maison ». Une 
architecture de coteaux permettrait quant à elle 
d’offrir des vues et des situations uniques, en 
travaillant sur l’aménagement de l’espace public 
et sa trame composée de ruelles traversantes.

Vue comme une membrane poreuse, un lieu 
d’échange où peut se renouer le dialogue 
entre urbain et rural, la frange est vue comme 
une opportunité, pour porter notamment un 
projet de territoire agri-urbain, qui pourrait se 
concrétiser par la mise en place d’une charte voire 
même d’un contrat du Croissant Vert, s’inspirant 
de la démarche du Triangle Vert à Marcoussis 
dans l’Essonne. 

Groupe Paysage
Mise en valeur du paysage de l’Est parisien
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Le territoire se situe dans l’est parisien, au cœur 
de la ceinture verte autour de Paris, qui vise à  
« pérenniser les espaces naturels situés en limite de 
l’agglomération dans un triple objectif :

- limiter l’extension en tache d’huile de 
l’agglomération ;

- ouvrir de nombreux espaces verts aux 
habitants, en particulier pour leurs loisirs de fin de 
semaine ;

- maintenir l’agriculture aux portes de la ville ». 
IAu-IdF

En termes de paysage, ces considérations sont à 
prendre en compte.

Le périmètre considéré  se situe à une vingtaine de 
kilomètres de Paris, à la transition entre l’urbain dense 
et des espaces plus ruraux autour de chelles, dans le 
« périurbain ». 

Notre première impression a été marquée par 
une absence de  cohérence apparente entre des 
paysages très divers. tous les éléments paysagers 
nous apparaissaient sur le même plan, à l’image 
d’une carte postale en noir et blanc où tous les 
clichés apparaîtraient avec la même importance, sans 
distinctions. 

L’analyse de ces résultats sensibles permet de 
référencer les éléments du paysage, à la fois naturels 
et urbains. Le paysage du territoire comprend de 
nombreuses composantes qui incluent une part des 
deux. c’est l’assemblage de ces composantes qui offre 
une vue complexe du territoire, riche par sa variété 
mais en même temps affaibli par une certaine perte 
de repères.

un contexte métropolitain

Est parisien,
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Un contexte métropolitain Le territoire se situe dans l’est parisien, au coeur de la 
ceinture verte autour de Paris, qui vise à « pérenniser 
les espaces naturels situés en limite de l’agglomération 
dans un triple objectif :

- limiter l’extension en tache d’huile de l’agglomération;
- ouvrir de nombreux espaces verts aux habitants, en 
particulier pour leurs loisirs de fin de semaine ;
- maintenir l’agriculture aux portes de la ville ».

En termes de paysage, ces considérations sont à 
prendre en compte. Le périmètre considéré se situe à 
une vingtaine de kilomètres de Paris, à la transition 
entre l’urbain dense et des espaces plus ruraux autour 
de Chelles, dans le «périurbain».

Notre première impression a été marquée par une 
absence de cohérence apparente entre des paysages très 
divers. Tous les éléments paysagers nous apparaissaient 
sur le même plan, à l’image d’une carte postale en 
noir et blanc où tous les clichés apparaîtraient avec la 
même importance, sans distinctions.

L’analyse de ces résultats sensibles permet de référencer 
les éléments du paysage, à la fois naturels et urbains. 
Le paysage du territoire comprend de nombreuses 
composantes qui incluent une part des deux. C’est 
l’assemblage de ces composantes qui offre une vue 
complexe du territoire, riche par sa variété mais en 
même temps affaibli par une certaine perte de repères.



1. Immeuble collectif, Clichy-sous-Bois

7. centre commercial domus, rosny-sous-Bois

5. Base de loisirs, Jablines

3. Terrain agricole, Saint-Thibault-des-Vignes

2. Pavillon, Coubron

8. Gare de triage, Chelles

6. Aérodrome, Chelles Le Pin

4. Marne, Noisy-le-Grand

éléments urbains liés à l’habitat, présence d’habitat 
collectif et d’habitat pavillonnaire en grand nombre. 
Les ruptures d’échelle et les variations de traitement 
de l’espace public créent des univers totalement 
différents, modernes et anciens, aux perspectives 
ouvertes, ou fermées...

Partout, des impressions liées à la topographie, des 
montées, des descentes, des vues, parfois entravées, 
parfois ouvertes, qui participent à la diversité des 
paysages.

des espaces naturels aménagés pour le loisir, comme 
la base de loisirs ou l’aérodrome de chelles – le Pin.

des éléments naturels anthropisés, comme les champs 
agricoles ou la Marne qui ont autrefois fait la richesse 
de la région et marquent fortement le paysage 
aujourd’hui, offrant à la vue de grands horizons plats.
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Une multitude d’entités paysagères

L’analyse de ces résultats sensibles permet de référencer les 
éléments du paysage, à la fois naturels et urbains. Le paysage du 
territoire comprend de nombreuses composantes qui incluent 
une part des deux. C’est l’assemblage de ces composantes qui 
offre une vue complexe du territoire, riche par sa variété mais en 
même temps affaibli par une certaine perte de repères.

Éléments urbains liés à l’habitat, présence d’habitat collectif et d’habitat pavillonnaire en grand nombre.
Les ruptures d’échelle et les variations de traitement de l’espace public créent des univers totalement 
différents, modernes et anciens, aux perspectives ouvertes, ou fermées...

Des éléments naturels anthropisés, comme les champs agricoles ou la Marne qui ont autrefois fait la 
richesse de la région et marquent fortement le paysage aujourd’hui, offrant à la vue de grands horizons 
plats.

Des espaces naturels aménagés pour le loisir, comme la base de loisirs ou l’aérodrome de Chelles – le Pin.



ces éléments diversifiés du territoire visibles au 
travers de points de vue caractéristiques s’expliquent 
en premier lieu par la présence d’une géographie 
homogène et structurante sur laquelle s’est opérée 
une urbanisation progressive, provoquant ainsi la 
métamorphose du territoire et la diversification de ses 
paysages.
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Ces éléments diversifiés du territoire visibles au travers de 
points de vue caractéristiques s’expliquent en premier lieu par 
la présence d’une géographie homogène et structurante sur 
laquelle s’est opérée une urbanisation progressive, provoquant 
ainsi la métamorphose du territoire et la diversification de ses 
paysages.



du MoyEN-âGE Au XVIII° sIècLE : 
uN tErrItoIrE NourrIcIEr, très PEu MArqué 
PAr L’urBANIsAtIoN

Au Moyen-âge, l’est parisien est un carrefour 
commercial, notamment célèbre pour ses foires de 
champagne. du XVI° au XVIII° siècle, ce territoire, 
majoritairement agricole (alors très faiblement 
urbanisé), se présente comme le pôle nourricier de 
Paris. En effet, la Marne permet que la capitale soit 
approvisionnée en blé, viandes, formages de Brie et 
vin des coteaux de la Marne. Historiquement, la Marne 
représente donc un atout majeur pour le dynamisme, 
principalement économique, de ce pays céréalier.
Précisons également que cette période coïncide avec 
la concentration des exploitations marquant ainsi 
la naissance du capitalisme agricole. Parallèlement, 
on note l’essor d’un cadre de vie mondaine, où de 
grandes fêtes furent célébrées et des parties de chasse 
organisées.  

 
un territoire marqué par une 
urbanisation tardive et un 
héritage agricole

carte de cassini 
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Un territoire marqué par une 
urbanisation tardive et un héritage 
agricole 

Au Moyen-âge, l’est parisien est un carrefour 
commercial, notamment célèbre pour ses foires de 
champagne. Du XVI° au XVIII° siècle, ce territoire, 
majoritairement agricole (alors très faiblement 
urbanisé), se présente comme le pôle nourricier de 
Paris. En effet, la Marne permet que la capitale soit 
approvisionnée en blé, viandes, formages de Brie et vin 
des coteaux de la Marne. Historiquement, la Marne 
représente donc un atout majeur pour le dynamisme, 
principalement économique, de ce pays céréalier.

Précisons également que cette période coïncide avec 
la concentration des exploitations marquant ainsi 
la naissance du capitalisme agricole. Parallèlement, 
on note l’essor d’un cadre de vie mondaine, où de 
grandes fêtes furent célébrées et des parties de chasse 
organisées.



XIX° sIècLE : 
uN tErrItoIrE à L’écArt dE LA réVoLutIoN 
INdustrIELLE

A l’exception de la cité industrielle édifiée par les 
chocolatiers Menier et de quelques initiatives 
industrielles utilisant les moulins (au début au moins) 

-  infrastructure emblématique de ce pays 
céréalier, le territoire reste majoritairement agricole 
et peu peuplé jusqu’au début du XX° siècle. L’ère 
industrielle laisse donc en marge l’est parisien dans 
son ensemble. La naissance d’un déséquilibre est 
désormais actée. Plusieurs facteurs expliquent les 
raisons de cette industrialisation marginale : 
- la mise en service du canal de l’ourcq en 1822, 
qui met Paris en contact direct avec le nord industriel 
de la France (au détriment de l’est parisien), 
- et la concurrence de la banlieue nord qui 
concentre alors une grande partie de l’activité 
industrielle de la région parisienne. 

s’agissant des interactions entre l’homme et son 
milieu, l’urbanisation du XIX° siècle se justifie par le 
commerce de produits locaux (céréales, vins, fruits, 
légumes, chanvre ou fromage) à  destination de Paris, 
via la Marne. 
cette urbanisation se fait principalement en pied de 
coteau, tant pour des raisons militaires qu’agricole.  
En effet, le coteau bénéficie d’une situation privilégiée 
en tant que point de jonction entre les activités du 
plateau et de la vallée. son intérêt premier est d’être 
situé au contact de ces deux strates.
Le plateau, exceptée la ville de Montfermeil, reste à 
dominante boisée et agricole. 
La plaine alluviale, principalement occupée par 
des prairies et pâturages, ne connaît alors qu’une 
urbanisation marginale. on voit néanmoins se former 
les « villages » de  chelles, Brou et Vaires.  

Zones urbanisées (en rouge) sur le territoire au XIXe siècle

Siège de Paris - Panorama de villemomble à Neuilly-sur-Marne, vue prise du plateau d’Avron (croquis d’après nature par M. Gaildrau)

Moulin de Montfermeil Fort de chellesLa Marne
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XIXème siècle
Un territoire à l’écart de la révolution industrielle

A l’exception de la cité industrielle édifiée par les chocolatiers 
Menier et de quelques initiatives industrielles utilisant les 
moulins (au début au moins) - infrastructure emblématique de 
ce pays céréalier, le territoire reste majoritairement agricole et 
peu peuplé jusqu’au début du XX° siècle. L’ère industrielle laisse 
donc en marge l’est parisien dans son ensemble. La naissance 
d’un déséquilibre est désormais actée. Plusieurs facteurs 
expliquent les raisons de cette industrialisation marginale :

- la mise en service du canal de l’Ourcq en 1822, qui met Paris en 
contact direct avec le nord industriel de la France (au détriment 
de l’est parisien),
- et la concurrence de la banlieue nord qui concentre alors une 
grande partie de l’activité industrielle de la région parisienne.

S’agissant des interactions entre l’homme et son milieu, 
l’urbanisation du XIX° siècle se justifie par le commerce de 
produits locaux (céréales, vins, fruits, légumes, chanvre ou 
fromage) à destination de Paris, via la Marne.

Cette urbanisation se fait principalement en pied de coteau, 
tant pour des raisons militaires qu’agricole. En effet, le coteau 
bénéficie d’une situation privilégiée en tant que point de 
jonction entre les activités du plateau et de la vallée. Son intérêt 
premier est d’être situé au contact de ces deux strates.
Le plateau, exceptée la ville de Montfermeil, reste à dominante 
boisée et agricole. La plaine alluviale, principalement 
occupée par des prairies et pâturages, ne connaît alors qu’une 
urbanisation marginale. On voit néanmoins se former les « 
villages » de Chelles, Brou et Vaires.



XX° sIècLE : 
uNE croIssANcE urBAINE dIscrètE FoNdéE sur 
LEs AMéNItés PAysAGèrEs du sItE

A la fin du XIX° siècle, la construction d’un réseau 
ferroviaire national fait disparaître les vignobles 
des coteaux de la Marne et génère une croissance 
urbaine essentiellement à proximité des stations 
de tramways ou des gares de chemins de fer. Les 
communes de chelles et de Lagny-sur-Marne sont 
symptomatiques de cette urbanisation le long des 
lignes de chemin de fer. Précisons que l’implantation 
de cette infrastructure se fait en vallée, dans la zone 
inondable, grâce notamment à la maîtrise du drainage 
et à la construction du canal de chelles. 

on remarque également une extension de 
l’urbanisation de pied de coteau (la tâche rouge 
augmente).  

cette croissance urbaine (habitat résidentiel), somme 
toute discrète, s’explique également (outre le réseau 
ferroviaire) par le développement des loisirs et le 
caractère rural et champêtre de ce paysage (resté à 
l’écart du mouvement d’industrialisation). 

dès le début du XX° siècle, la lecture du paysage 
en trois strates devient de plus en plus complexe. 
La traditionnelle opposition vallée (ville) / plateau 
(campagne) s’estompe. 

Zones urbanisées (en rouge) sur le territoire au XXe siècle

Gare de chelles: l’arrivée des grandes infrastructures de transport Les carriers, vue sur le plateau d’Avron encore non urbanisé et exploité pour son gypse

Bords de Marne à chelles: lieux de villégiature
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XXème siècle 
Une croissance urbaine discrète fondée sur les 
aménités paysagères du site

A la fin du XIX° siècle, la construction d’un réseau ferroviaire 
national fait disparaître les vignobles des coteaux de la Marne et 
génère une croissance urbaine essentiellement à proximité des 
stations de tramways ou des gares de chemins de fer. Les communes 
de Chelles et de Lagny-sur-Marne sont symptomatiques de cette 
urbanisation le long des lignes de chemin de fer. Précisons que 
l’implantation de cette infrastructure se fait en vallée, dans la 
zone inondable, grâce notamment à la maîtrise du drainage et à 
la construction du canal de Chelles.

On remarque également une extension de l’urbanisation de 
pied de coteau (la tâche rouge augmente).

Cette croissance urbaine (habitat résidentiel), somme toute 
discrète, s’explique également (outre le réseau ferroviaire) par 
le développement des loisirs et le caractère rural et champêtre 
de ce paysage (resté à l’écart du mouvement d’industrialisation).
Dès le début du XX° siècle, la lecture du paysage en trois strates 
devient de plus en plus complexe. La traditionnelle opposition 
vallée (ville) / plateau (campagne) s’estompe.



XXI° sIècLE : 
uNE croIssANcE urBAINE rAPIdE Et 
coNsoMMAtrIcE d’EsPAcEs AGrIcoLEs

Après-guerre, un raz de marée pavillonnaire se 
développe autour de Paris. A titre d’exemple, dans la 
commune de chelles, les lotissements submergent 
les villages anciens et la campagne environnante. 
L’identité de vallée, « terre nourricière », se perd. 
ce phénomène n’a cessé de s’accentuer depuis lors 
avec, notamment, la mise en place de nouvelles 
infrastructures de transports (rEr E, transilien, routes 
départementales, A 104 …)  

tandis que les communes de Montfermeil et Villevaudé 
gravitent sur le plateau, l’urbanisation de pied de 
coteau s’étend dans la vallée et/ou sur le coteau lui-
même. 

⇨ La dynamique nord/sud, marquée par la triple 
stratification, s’estompe. 

on constate un net recul de la frange, une urbanisation 
qui vient toujours davantage grignoter ces terres 
agricoles. cette frange s’arrête aujourd’hui sur une 
frontière symbolique : le ru de chantereine. son 
extrémité ouest est à dominante urbaine, tandis que 
l’extrémité est reste majoritairement « rurale ». 

Avec l’arrivée des activités humaines et l’évolution des 
pratiques, on peine à retrouver les invariants de notre 
territoire. Néanmoins, on constate qu’historiquement, 
le développement / l’aménagement du territoire a 
fortement été impulsé grâce à sa plus-value paysagère 
(cadre de vie mondaine du XVI° au XVIII° siècle et belle 
époque, en termes de développement des loisirs, 
au XIX° siècle), mais dont la mise en valeur apparaît 
aujourd’hui primordiale.

Zones urbanisées (en rouge) sur le territoire au XXIe siècle

étendues de pavillonnaire à courtry (nord de chelles)
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XXIème siècle  
Une croissance urbaine rapide et consommatrice 
d’espaces agricoles

Après-guerre, un raz de marée pavillonnaire se développe 
autour de Paris. A titre d’exemple, dans la commune de Chelles, 
les lotissements submergent les villages anciens et la campagne 
environnante.

L’identité de vallée, « terre nourricière », se perd. Ce phénomène 
n’a cessé de s’accentuer depuis lors avec, notamment, la mise 
en place de nouvelles infrastructures de transports (RER E, 
Transilien, routes départementales, A 104 …). Tandis que 
les communes de Montfermeil et Villevaudé gravitent sur le 
plateau, l’urbanisation de pied de coteau s’étend dans la vallée 
et/ou sur le coteau luimême.

La dynamique nord/sud, marquée par la triple stratification, 
s’estompe. On constate un net recul de la frange, une urbanisation
qui vient toujours davantage grignoter ces terres agricoles. Cette 
frange s’arrête aujourd’hui sur une frontière symbolique : le ru 
de Chantereine. Son extrémité ouest est à dominante urbaine, 
tandis que l’extrémité est reste majoritairement « rurale ».

Avec l’arrivée des activités humaines et l’évolution des 
pratiques, on peine à retrouver les invariants de notre territoire. 
Néanmoins, on constate qu’historiquement, le développement 
/ l’aménagement du territoire a fortement été impulsé grâce 
à sa plus-value paysagère (cadre de vie mondaine du XVI° au 
XVIII° siècle et belle époque, en termes de développement des 
loisirs, au XIX° siècle), mais dont la mise en valeur apparaît 
aujourd’hui primordiale.
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une des premières clefs de lecture de ce territoire 
est la géographie, très marquée dans notre territoire 
d’étude par un système hydrographique et une 
topographie assez importants. 
La présence de la Marne créé une topographie de 
vallée, un système de deux plateaux.

 
une géographie stratifiée qui 
implique des vues
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Une géographie stratifiée qui 
implique des vues

Une des premières clefs de lecture de ce territoire est la 
géographie, très marquée dans notre territoire d’étude 
par un système hydrographique et une topographie 
assez importants.

La présence de la Marne créé une topographie de 
vallée, un système de deux plateaux.

Nous traiterons la partie nord de cette vallée en « 
cuvette », plus particulièrement autour du bassin 
versant du Ru de Chantereine, délimité par un 
ensemble de plateaux au nord et par la Marne au sud, 
et avec des différences de niveau d’environ 100 mètres 
entre la plaine inondable et le haut du Mont Chalâts 
et les plateaux.

Cette géographie crée un système en trois strates : 
plateaux, coteaux et vallée, trois éléments constitutifs 
du territoire, trois entités particulières mais qui 
interagissent intimement les unes avec les autres, et 
qui vont influencer aussi la manière dont on occupe 
ce territoire.

Cette topographie relativement prononcée implique 
ainsi des nombreux points de vue et perspectives tant 
du haut vers le bas que du bas vers le haut.
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on a donc aujourd’hui un territoire fortement morcelé 
en différents modes d’occupation : l’urbain-habitat (en 
rouge), les zones d’activité (en violet), le rural (en gris), 
le boisé (en vert)...

L’histoire de la région liée à la métropole a façonné 
une première polarisation est/ouest, avec l’urbain à 
l’ouest du côté de Paris, et le rural à l’est, sur le chemin 
de Meaux.

une deuxième polarisation s’explique comme nous 
l’avons vu par l’hydrographie, la topographie et 
l’histoire de l’occupation humaine, autour des trois 
strates, plateau/ coteaux/vallée.

Hormis son extrémité ouest (Montfermeil), le plateau se 
démarque en tant que continuité « naturelle  », boisée 
et agricole. c’est un espace offrant d’importantes vues 
et perspectives sur la vallée.

s’agissant du coteau, ce dernier est pour une part 
urbanisé, pour l’autre dédié à des espaces ouverts, de 
type bois, parcs, jardins et terres agricoles. outre les 
vues qu’il offre, tant en direction du plateau que de 
la vallée, ces « corridors » ou « espaces interstitiels », 
permettent des échanges entre le plateau et la vallée.

La plaine est marquée par une urbanisation massive. 
c’est aussi le lieu de rencontre entre les grandes 
masses urbaine et rurale, dont la transition est 
marquée par le ru de chantereine, en grande partie à 
ciel ouvert. c’est dans cette vallée que se concentrent 
les infrastructures, dont l’imposante gare de triage de 
Vaires-sur-Marne.
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Une occupation stratifiée 

On a donc aujourd’hui un territoire fortement morcelé en 
différents modes d’occupation : l’urbain-habitat (en rouge), les 
zones d’activité (en violet), le rural (en gris), le boisé (en vert)...

L’histoire de la région liée à la métropole a façonné une 
première polarisation est/ouest, avec l’urbain à l’ouest du 
côté de Paris, et le rural à l’est, sur le chemin de Meaux. Une 
deuxième polarisation s’explique comme nous l’avons vu par 
l’hydrographie, la topographie et l’histoire de l’occupation 
humaine, autour des trois strates, plateau/ coteaux/vallée.

Le plateau
Hormis son extrémité ouest (Montfermeil), le plateau se démarque en 
tant que continuité « naturelle », boisée et agricole. C’est un espace offrant 
d’importantes vues et perspectives sur la vallée.

Les coteaux 
S’agissant du coteau, ce dernier est pour une part urbanisé, pour l’autre 
dédié à des espaces ouverts, de type bois, parcs, jardins et terres agricoles. 
Outre les vues qu’il offre, tant en direction du plateau que de la vallée, ces 
« corridors » ou « espaces interstitiels », permettent des échanges entre le 
plateau et la vallée.

La vallée
La plaine est marquée par une urbanisation massive. C’est aussi le lieu de 
rencontre entre les grandes masses urbaine et rurale, dont la transition est 
marquée par le ru de Chantereine, en grande partie à ciel ouvert. C’est dans 
cette vallée que se concentrent les infrastructures, dont l’imposante gare de 
triage de Vaires-sur-Marne.



Ainsi, à la suite de notre diagnostic, nous avons dégagé 
trois enjeux pour le devenir du paysage.

occuPAtIoN dEs cotEAuX LE dEVENIr dEs FrANGEs urBAINEs LEs PErsPEctIVEs

Le premier de ces enjeux est l’occupation des coteaux. 
Espace de transition entre le haut et le bas, il est par 
ailleurs symbole de l’écriture en trois strates.

Nous l’avons vu, leur occupation témoigne de l’histoire 
et de la structuration de la géographie propre de 
cette vallée. Ils sont donc un héritage du passé et 
autant de symboles identitaires qui jouent un rôle 
prédominant dans la représentation que nous nous 
faisons de ce territoire. Parce qu’ils offrent à voir, mais 
aussi parce qu’ils donnent à être vus, ils jouent un rôle 
prédominant dans le paysage.

enjeux

occuPAtIoN dEs cotEAuX

axonométrie du Monts châlats
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Enjeux n°1
Occupation des coteaux

Le premier de ces enjeux est l’occupation des coteaux. Espace de 
transition entre le haut et le bas, il est par ailleurs symbole de 
l’écriture en trois strates. 

Nous l’avons vu, leur occupation témoigne de l’histoire et de 
la structuration de la géographie propre de cette vallée. Ils sont 
donc un héritage du passé et autant de symboles identitaires qui 
jouent un rôle prédominant dans la représentation que nous 
nous faisons de ce territoire. Parce qu’ils offrent à voir, mais aussi 
parce qu’ils donnent à être vus, ils jouent un rôle prédominant 
dans le paysage.
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prédominant dans la représentation que nous nous 
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compte tenu de l’urbanisation et de l’évolution de 
l’occupation des sols à prévoir, le devenir des franges 
nous semble important.

Elle délimite une interface plus ou moins poreuse entre 
deux univers qui semblent se tourner le dos : entre 
identité urbaine et rurale, entre paysage privatisé et 
paysage ouvert.

ces milieux semblent également s’opposer. Par 
exemple, dans une pensée urbaine, l’agriculture peut 
être considérée comme une opportunité foncière, 
mais aussi, une opportunité dans une quête d’un 
certain cadre de vie périurbain.
Inversement, l’urbanisation est considérée comme 
une menace, allant contre l’identité et le devenir du 
milieu rural.

La frange questionne donc la complémentarité 
ainsi que le rôle sensible de cette interface dans la 
perception des paysages.

Le dernier enjeu que nous avons distingué pourrait en 
réalité être le premier, car il est transversal à tous les 
autres, il s’agit des perspectives.

développé précédemment, il interroge la lisibilité de 
la structuration en strates et la mise en valeur des 
marqueurs de cette organisation.
La perception peut donc, avec la force des vis-à-vis, la 
notion de profondeur, de distance et d’horizons, être 
considérée comme un outil sensible et paysagé. 

Ainsi, penser par la perspective participe à organiser le 
territoire, et ainsi à le révéler.

LE dEVENIr dEs FrANGEs urBAINEs LEs PErsPEctIVEs
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Enjeux n°2
Le devenir des franges urbaines

Compte tenu de l’urbanisation et de l’évolution de l’occupation 
des sols à prévoir, le devenir des franges nous semble important.
Elle délimite une interface plus ou moins poreuse entre deux 
univers qui semblent se tourner le dos : entre identité urbaine et 
rurale, entre paysage privatisé et paysage ouvert.

Ces milieux semblent également s’opposer. Par exemple, dans 
une pensée urbaine, l’agriculture peut être considérée comme 
une opportunité foncière, mais aussi, une opportunité dans une 
quête d’un certain cadre de vie périurbain.

Inversement, l’urbanisation est considérée comme une menace, 
allant contre l’identité et le devenir du milieu rural. La frange 
questionne donc la complémentarité ainsi que le rôle sensible 
de cette interface dans la perception des paysages.
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Enjeux n°3
Les perspectives

Le dernier enjeu que nous avons distingué pourrait en réalité 
être le premier, car il est transversal à tous les autres, il s’agit des 
perspectives.

Développé précédemment, il interroge la lisibilité de la 
structuration en strates et la mise en valeur des marqueurs de 
cette organisation.

La perception peut donc, avec la force des vis-à-vis, la notion de 
profondeur, de distance et d’horizons, être considérée comme 
un outil sensible et paysagé. Ainsi, penser par la perspective 
participe à organiser le territoire, et ainsi à le révéler.
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Paris XI

Groupe Mobilité & Transports
Comment organiser la mobilité locale au delà des logiques métropolitaine ?

Le périmètre que nous avons choisi d’étudier est 
situé entre deux pôles d’ambition métropolitaine 
(le corridor de Roissy et le corridor de Marne la 
Vallée) mis en relation par le tracé du futur GPE. Il 
est délimité par des transports en commun lourds 
inscrits dans une logique radiale (RER B (nord) 
et RER E (sud)), ainsi que par des infrastructures 
routières qui fonctionnent en rocade (A86(ouest) 
et A104 (est)). Ces infrastructures pensées dans 
une logique métropolitaine, n’irriguent que 
faiblement le territoire, faisant apparaître des 
zones faiblement desservies et contraintes par 
ailleurs par une forte topographie. L’arrivée du 
GPE viendra compléter cette structuration des 
infrastructures par une nouvelle ligne en rocade. 
Toutefois, ce nouveau réseau privilégiera une 
logique métropolitaine et la vitesse. Il apparait 
opportun de réfléchir aussi à un réseau de 
proximité permettant de répondre aux besoins 
de mobilités du territoire et à la nécessité 
de désenclaver des communes, aujourd’hui 
disparates d’un point de vue économique et 
social. Se pose donc la question de la mise en 
place d’une stratégie complémentaire au GPE 
et de l’articulation de celui-ci avec une mobilité 
de proximité, notamment en ce qui concerne 
l’arrivée d’une gare GPE à Clichy-Montfermeil.

Actuellement, les déplacements de proximité 
s’appuient principalement sur un réseau de bus 
de transport collectif. Or, celui-ci se structure 
majoritairement dans une logique de rabattement 
et assure une faible accessibilité à l’ensemble 
des services urbains de proximité. Les micro-
centralités sont en effet largement disséminées 
dans le territoire, mais elles sont peu structurées 
et ne répondent que très peu à certains besoins 
de mobilité, notamment pour des motifs 
professionnels. Dans ces conditions, les habitants 
utilisent majoritairement la voiture, seul mode 
de déplacement qui garantit l’accès à l’emploi et 
aux services de proximité. Or, la prédominance 
de l’automobile accentue les inégalités en termes 
de mobilité en regard des différences de taux 
de motorisation (faible notamment à Clichy-
Montfermeil) et pose au-delà des problématiques 
écologiques, la question de la résilience du 
territoire. L’anticipation du développement 
urbain autour de la future gare GPE est nécessaire 
et primordial car l’arrivée d’un réseau de transport 
métropolitain risque d’accentuer la rupture des 
liens de proximité. Face à ce constat, il s’agit de 
repenser une mobilité de proximité adaptée aux 
spécificités du territoire pouvant générer du lien et 

de l’interaction sociale et accompagnant l’arrivée 
du GPE. L’idée majeure serait donc d’irriguer le 
territoire par une nouvelle organisation du réseau 
de bus qui favorisera les liens de proximité entre 
les habitants et l’accès aux besoins de commerces 
et de services locaux. Ce nouveau réseau s’appuie 
sur les axes structurants du territoire et crée ainsi 
un ensemble de boucles de déplacement autour 
des micro-centralités et se ramifie à proximité 
des gares RER pour les dépasser et desservir 
certains pôles d’attractivités de la métropole. 
L’interconnexion de la gare RER à ce nouveau 
réseau est ainsi distendue créant, dans l’espace 
urbain, une diffusion des flux et de l’activité ainsi 
qu’une multiplication des lieux d’intermodalité 
(bus, transport à la demande, taxis à la demande, 
voiture et vélo en libre-service, parking relais, etc. 
). La redéfinition de la lisibilité et de la visibilité 
de l’espace des flux (voirie, espace public, gare, 
station de bus, abri-vélo, signalétique… ) dans 
l’espace urbain pourra ainsi favoriser la connexion 
et l’interaction entre les différentes communes.

Ainsi, une nouvelle programmation de services 
urbains innovants pourrait se développer le 
long de ce nouveau système de déplacement : 
les LOcoo’. Ces espaces hybrides entre stations 
de ce nouveau réseau de transport et maisons de 
quartier pourraient accueillir des activités fixes 
et des programmes itinérants liés aux besoins du 
quotidien et à l’événement dans la ville. Ces lieux 
impulseront alors une nouvelle dynamique d’une 
mobilité de proximité favorisant la solidarité 
entre les communes. Plusieurs typologies de 
LOcoo’ sont établies pour appréhender la diversité 
territoriale : « LOcoo’, hub » à proximité des gares 
(moins d’un kilomètre), « LOcco’, espace urbain 
» au croisement des grands carrefours routiers, « 
LOcoo’, spécialisé » dans les espaces verts. Basé sur 
le concept italien de la chronotopie, les LOcoo’, 
gérés par une politique des temps, proposent 
une nouvelle vision de la mobilité qui utilise le 
temps de déplacement pour créer des espaces 
d’opportunités, de loisirs et de pratiques. Ainsi, 
les lieux de connexions, deviennent des lieux de 
rencontre et d’échange, de nouvelles polarités 
urbaines. Pour illustrer le fonctionnement de 
ce réseau, différents scénarios ont été établis à 
partir de profils sociologiques diversifiés. Le but 
étant de montrer comment de nouveaux systèmes 
de transport de proximité pourront venir 
accompagner l’arrivée du GPE et proposeront de 
nouveaux rapports à la mobilité.



LOGIQUE METROPOLITAINE RADIALE / ROCADE 

SCHÉMA DES GRANDES INFRASTRUCTURES DU GRAND PARIS (AÉROPORTS, AUTOUROUTES, VOIE FERRÉE, RER ET FUTUR GPE 
 

 Source : SDRIF et SGP 

DES TRANSPORTS EN COMMUN LOURDS EN BORDURE DE TERRITOIRE 

DES BASSINS D’EMPLOI SITUES AU NORD ET À L’EST DU TERRITOIRE 

Source : INSEE, 2008 

= 1,7 ACTIF / 1 EMPLOI 

DES MICRO-LOCALITES DIFFUSES : ATOUT ET INCONVENIENT DU TERRITOIRE 
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Logique metropolitaine radiale / rocade 

Des transports en commun lourds en bordure de territoire 

Des bassins d’emploi situes au nord et à l’est du territoire

Des micro-localites diffuses : atout et inconvenient du territoire



UN MAILLAGE DE BUS ORGANISÉ EN FONCTION DES GARES DE RABATTEMENT  

UN RESEAU DE TRANSPORT ADAPTEE A LA PROXIMITE ET A LA DESSERTE DES BASSINS D’EMPLOI 

CREATION DES Locoo’ STRUCTURES SUR LE RESEAU DE TRANSPORT 
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Un maillage de bus organisé en fonction des gares de rabattement

Un reseau de transport adaptee a la proximite et a la desserte des bassins d’emploi

Creation des locoo’ structures sur le reseau de transport



INTERMODALITE ET SERVICES AUTOUR DES GARES RER 

Coupe d’extension de la gare RER du Raincy 

Espace 
itinérant 

-Bibliothèque 
-Permanence 
juridique 
- Halte-Garderie 

Espace 
permanent 

-PIMMS 
-Consignes 
automatiques 
-Espace santé 
- Espace numérique 

Espace 
polyvalent et 
plateforme 
extérieure 

- Accueil associations 
locales 
- AMAP 
- Scène pour troupes 
locales 
- Atelier de la mobilité 
- Atelier vélo 
-Salle de Sport 

LOcoo’ 
«espace urbain» 

Livry-Gargan 

LOcoo’  
« Hub » 

Chelles 

Locoo’ 
Espace Vert 

 
- Espace « main 
verte » 
- Jardins familiaux 
- Point conseil rando’ 
- Coin pic-nic 
- Exposition 

Locoo’ 
Espace Proximité 

- Commerces de proximité 
- Atelier « mobilité douce » 
- Service Public 

LOcoo’  
« spécialisé » 

Coubron, bois de Bernouille 

LOcoo’ : INTERMODALITÉ ET LIEU DE VIE DU QUARTIER 
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Intermodalite et services autour des gares rer locoo’ : intermodalité et lieu de vie du quartier
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De la concurrence à la complémentarité

Le territoire étudié lors de cet atelier 
métropolitain se trouve en situation de frange 
à l’est de l’agglomération parisienne et présente 
des problématiques diverses, tant  politiques, que 
socio-économiques et ou de mobilité. 

Diagnostic
Notre périmètre d’étude se situe entre deux 
faisceaux de développement Pleyel-Roissy et 
de Descartes-Val d’Europe (qui correspond 
également à l’ancien périmètre de la ville 
nouvelle de Marne-la-Vallée), regroupant les villes 
de Clichy, Montfermeil, Chelles, Vaires-sur-Marne, 
Champs-sur-Marne, Gournay et Noisy-Le-Grand.

Ce territoire sera bientôt traversé par la ligne 
de métro automatique du Grand Paris Express 
(GPE). Nous avons cherché à instiller une 
logique de complémentarité entre ces communes, 
qui poursuivent aujourd’hui des stratégies de 
développement concurrentes, afin de structurer 
un territoire cohérent et moins dépendant de 
Paris. 

Historiquement, l’aménagement du territoire s’est 
fait selon une dynamique Ouest-Est. L’attractivité 
de Paris et l’ancien périmètre de Ville Nouvelle 
de Marne la Vallée conjointe au déploiement 
de ligne A du RER, au sud de la Marne, ont 
favorisé l’émergence d’une rupture entre le Sud 
et le Nord du périmètre, dont la rivalité entre 
Noisy le Grand et Chelles est une cristallisation. 
Toutefois, l’arrivée du GPE, amorcera une 
dynamique de développement Nord/Sud. Dès 
lors il s’agira de savoir comment ces territoires en 
concurrence peuvent devenir complémentaires. 
Ce changement de dynamique est également 
l’occasion d’inscrire le développement de Clichy-
Montfermeil, aujourd’hui largement tourné vers 
le Nord de l’agglomération parisienne dans un 
potentiel périmètre d’appartenance  : le bassin 
chellois.

Un certain nombre de dynamiques contradictoires 
existent sur notre secteur. Politiquement, les trois 
CDT ne sont pas cohérents avec les périmètres 
d’intercommunalité alors même que certaines 
villes n’ont toujours pas intégré de structure 
intercommunale. Le territoire est  concurrencé 
par Roissy bassin d’emploi privilégié de Clichy-
Montfermeil qui tournent le dos à Chelles alors 
même que le tissu économique y est sensiblement 
identique. Noisy  conforte son rôle de pôle 
tertiaire de l’Est francilien (Cahier d’acteurs de 

l’EPA Marne). Il est notamment prévu 800 000 
m2 de bureaux supplémentaires. Chelles était 
ambitieuse en 2010 et se positionnait également 
comme un pôle tertiaire, alors que de nombreuses 
PME et PMI spécialisées dans le BTP, la logistique 
et l’artisanat étaient présentes sur ce territoire. 
Toutefois, on note qu’en 2012, Chelles se borne 
à la construction de logements et n’a plus 
véritablement d’autres objectifs. 

De manière générale, nous constatons que les 
différentes communes étudiées restent peu 
attractives entre elles, et le premier bassin 
d’emploi reste encore Paris. 

Stratégie
Si l’arrivée du GPE préfigure une nouvelle 
dynamique de déplacements Nord-Sud, 
l’existence de deux lignes de bus (213 et 613) 
permet d’envisager la mise en place de projets 
sur des périmètres élargis des futures gares du 
GPE. Le GPE étant un projet dont la réalisation 
est prévue à long-terme et ne permettant pas un 
développement équilibré du territoire, nous avons 
essayé de voir comment le territoire pouvait se 
constituer avant son arrivée. 

Une liaison potentiellement structurante existe 
déjà (les deux bus). Il s’agira de l’améliorer pour 
renforcer son rôle sur le territoire et être le support 
de développement de projets que nous avons 
identifiés. Ces projets se situent dans un périmètre 
élargi autour des gares du futur GPE, prenant 
ainsi le contre-pied d’une vision systématique de 
l’aménagement et décontextualisée. 

Prospective
Ces projets se situent aux frontières des villes 
pour les rendre plus poreuses, afin de rendre les 
territoires complémentaires entre eux. 

Le premier secteur d’intervention se trouve à 
la frontière de Noisy-le-Grand, Champs-sur-
Marne et Gournay-sur-Marne. La construction 
de logements et d’équipements par une SPL 
déjà commune entre Noisy et Gournay pourrait 
amorcer la création d’un EPCI entre ces deux 
villes et satisfaire leurs objectifs de construction. 

Le deuxième secteur se situe entre la base 
nautique et le triage. Nous proposons de valoriser 
deux infrastructures aujourd’hui sous-utilisées  : 
le canal et le faisceau ferré. Nous déplaçons les 
entreprises présentes mais n’utilisant pas ces 
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Rupture 
Comme le montre la carte de déplacement des 
actifs et celle de l’attractivité relative à ce secteur, 
on peut constater que les communes de cette 
zone sont caractérisées par un certain isolement. 
Traversées mais peu investies, elles ont tendance 
à être désertées, au bénéfice de pôles et centralités 
voisins. Ce phénomène s’explique sûrement par 
la proximité de Paris, ville d’envergure captant 
emplois et déplacements. 

Cette absence d’attractivité des grandes villes du 
territoire entre-elles (Noisy-le-Grand, Chelles 
et Clichy Montfermeil), est en partie dû à des 
dynamiques et des ruptures identifiées. En 
premier lieu un manque de cohérence lié à un 
problème d’identité entre Paris et sa «banlieue». 
Vampirisée par cette dernière, son organisation 
ressemble plus à celui d’un territoire satellite qu’à 
celui d’une métropole à part entière. Pourtant, le 
projet de Marne la Vallée était celui d’une «ville 
nouvelle». Pris entre Paris et le parc à thème, deux 
aimants à emplois et à activités touristiques, le 
territoire peine à trouver sa place et à définir son 
aménagement, aujourd’hui floue et oscillant entre 
espaces urbanisés et agricoles. Cette dynamique 

entre l’Est et l’Ouest est également renforcée par 
les aspects géographiques du site. Ainsi la Marne 
séparant les villes entre elles fut et est toujours 
une route économique entre Paris et la riche 
Bourgogne. Coincé entre la montagne de Chelles, 
le faisceau ferré et la Marne, le paysage est tiraillé 
entre Paris et son pendant agricole.

Cette dynamique se retrouve également au niveau 
des transports en commun. Historiquement la 
ligne de chemin de fer, Paris-Meaux passant par 
Chelles et aujourd’hui, la ligne de RER A partant 
de St Germain vers Val d’Europe, forcent les 
déplacements inter-banlieues à passer par le centre 
de Paris et encouragent les Franciliens à traverser 
le secteur sans pour autant s’y arrêter. Autant de 
dynamiques qui freinent la coopération entre 
les villes, ces dernières s’orientant par rapport à 
Paris et dans une moindre mesure Val d’Europe. 
La tertiarisation du territoire (comme dans le 
quartier de Mont d’Est à Noisy-le-Grand par 
exemple), laisse penser que c’est justement ce statut 
de zone de passage entre deux grands pôles qui est 
mis à l’honneur par les acteurs du territoire. Une 
tentative de capter les flux d’actifs qui transitent sur 
le territoire, apparait comme une solution 

infrastructures dans la ZAC des Tuileries. L’espace 
libéré nous permet de créer du foncier disponible 
pour aménager une la zone en insistant sur la 
mixité fonctionnelle. La création de logements, 
facilitée par la proximité de la gare, est conjointe 
à la réalisation de bâtiments logistiques. Le rapport 
à l’eau, aujourd’hui inexistant est permis par a 
réalisation de darses. 

Enfin, au Nord de Chelles, nous souhaitons 
renforcer l’attractivité d’un potentiel bassin 
d’emplois pour Clichy-Montfermeil par un 
rapprochement domicile-travail, en créant un 
pôle artisanat grâce à un remembrement et un 
agrandissement de la ZAC de la Tuilerie pour 
libérer accueillir les entreprises du faisceau et 
permettre de faciliter l’arrivée de nouvelles sociétés. 

Au-delà d’une relation fonctionnelle entre les 
villes, nous avons souhaité révéler des vecteurs 
d’identité propre à ce territoire. Ainsi, la mise en 
valeur d’espaces paysagers et patrimoniaux permet 
de mettre en relation les différents territoires entre 
eux. Ce parc-système est le moyen pour nous de 
fédérer les acteurs autour d’une identité commune. 

Enjeux
Nos zones de projet permettent de structurer 
et rendre complémentaire un territoire en 
préfigurant le GPE. Néanmoins, nous estimons 
que notre démarche est plus à même de séduire 
les élus, car il s’agit ici, non pas de densifier autour 
des gares dans un périmètre défini de manière 
autoritaire et technocratique, mais bien de révéler 
les potentiels des territoire en montrant des zones 
d’influence depuis les futures gares du GPE. 



 Or avec l’arrivée potentielle du Grand Paris Express, on  peut espérer qu’une nouvelle dynamique Nord-
Sud pourrait émerger et structurer le territoire, ou du moins qu’elle pourrait favoriser la coopération entre les 
communes. Cet axe est le point de départ de notre réflexion prospective qui s’interroge sur les moyens d’enrayer 
le dynamisme Ouest Est pour lui substituer un dynamisme Nord-Sud, vecteur de coopérations et d’identités. Il 
s’agira de savoir comment ces territoires en concurrence peuvent devenir complémentaires. Ce changement de 
dynamique est également l’occasion d’inscrire le développement de Clichy-sous-Bois et Montfermeil dans leur 
périmètre d’appartenance. 
 Cette volonté de rendre ces territoires complémentaires implique de savoir comment concilier les intérêts 
de chacun afin de rendre leurs frontières plus poreuses et d’aboutir à un territoire cohérent, suffisamment affirmé 
pour pouvoir exister face à Paris. 

 A ce titre, il est possible de s’inspirer de la proposition du groupe Descartes dans le cadre de la consultation 
du Grand Pari(s). Pour celle-ci, les architectes imaginaient des villes européennes de 500 000 habitants. Plus 
modestement, notre territoire ferait environ 220 000 habitants, soit autant que la ville de Lille. C’est un bon 
indicateur du potentiel du territoire, puisque ce dernier a une population et un territoire équivalent à celui de la 
commune Nord-pas-de-Calaisienne. Lille possède une identité forte, pourquoi ne pas imaginer que notre territoire 
de projet puisse lui aussi en posséder une ?
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3 stratégies
Ce projet repose sur trois stratégies. En premier 
lieu, il s’agit de créer de la porosité entre les 
communes, afin d’encourager les échanges 
intercommunaux, les déplacements, et d’atténuer 
les barrières politiques.

L’identité constitue le second axe d’action. Il 
s’agit de développer la cohérence du territoire 
et de favoriser l’émergence d’un sentiment 
d’appartenance. Enfin la complémentarité sera 
recherchée, afin de constituer un projet commun 
de territoire.

Cette stratégie en trois points, est mise en place 
grâce au diagnostic que nous avons préalablement 
réalisé. Celui-ci nous a permis de déterminer 
les atouts et manques de chaque commune. 
Chelles possède un grand potentiel en termes 
d’activités industrielles grâce à son faisceau ferré 
(sous-exploité) et réussit à suivre les objectifs en 
termes de logements et d’équipements grâce à une 
politique de construction volontariste. Néanmoins, 
la ville ne parvient pas à développer son tissu 
commercial ni ses activités tertiaires. A l’inverse, 
Noisy-le-Grand possède un parc de bureaux et de 

logements conséquent. Toutefois, on constate que 
les efforts de construction ne parviennent pas 
à combler les objectifs en termes de nouveaux 
logements. De plus, la ville ne fait toujours 
pas parties d’une intercommunalité, comme 
sa voisine Gournay-sur-Marne. Cette dernière 
est exclusivement pavillonnaire et présente un 
faible taux de construction de logements. Plus au 
Nord, l’intercommunalité de Clichy-Montfermeil 
présente des difficultés en raison d’un taux de 
chômage important et de peu d’activités, malgré 
une forte coopération avec ses voisines du Nord. 
Elle est peu tournée vers notre territoire au bas 
du plateau. Pour finir, il est important de noter 
le fort potentiel des espaces paysagers formant 
un croissant vert, traversés par la Marne. Ceux-ci 
présentent un potentiel de loisirs d’ores et déja 
exploité à certains endroits, notamment au sein de 
la Base de Loisirs et de Plein Air de Vaires-Torcy. 
Toutefois, ces espaces ne s’inscrivent pas dans un 
imaginaire commun, et ne sont que partiellement 
appropriés par la population.

pour ce territoire d’entre-deux. Mais est-ce l’unique 
perspective envisageable ? Le territoire ne risque-t-
il pas de devenir une seconde zone ?

A cette dynamique Ouest-Est néfaste pour le 
développement du territoire, s’ajoute une rupture 
politique entre le Sud et le Nord du périmètre. 
En effet, la rivalité entre Noisy-le-Grand, au 
Sud de la Marne, et Chelles, au Nord de celle-ci, 
conduit à de fortes tensions politiques. Tensions 
que l’on retrouve à la lecture des contrats de 
développement territorial. Ceux-ci nous indiquent 
que Noisy-le-Grand est considéré comme un pôle 
urbain majeur de l’Est francilien, alors même que 
Chelles souhaite s’attribuer ce rôle.
Or avec l’arrivée potentielle du Grand Paris Express, 
on peut espérer qu’une nouvelle dynamique Nord-
Sud pourrait émerger et structurer le territoire, ou 
du moins qu’elle pourrait favoriser la coopération 
entre les communes. Cet axe est le point de départ 
de notre réflexion prospective qui s’interroge sur 
les moyens d’enrayer le dynamisme Ouest Est pour 
lui substituer un dynamisme Nord-Sud, vecteur 
de coopérations et d’identités. Il s’agira de savoir 
comment ces territoires en concurrence peuvent 
devenir complémentaires. 

Ce changement de dynamique est également 
l’occasion d’inscrire le développement de Clichy-
sous-Bois et Montfermeil dans leur périmètre 
d’appartenance.

La ville poreuse
Cette volonté de rendre ces territoires 
complémentaires implique de savoir comment 
concilier les intérêts de chacun afin de rendre leurs 
frontières plus poreuses et d’aboutir à un territoire 
cohérent, suffisamment affirmé pour pouvoir 
exister face à Paris.
A ce titre, il est possible de s’inspirer de la 
proposition du groupe Descartes dans le cadre 
de la consultation du Grand Pari(s). Pour celle-ci, 
les architectes imaginaient des villes européennes 
de 500 000 habitants. Plus modestement, notre 
territoire ferait environ 220 000 habitants, soit 
autant que la ville de Lille. C’est un bon indicateur 
du potentiel du territoire, puisque ce dernier a une 
population et un territoire équivalent à celui de la 
commune Nord-pas-de-Calaisienne. Lille possède 
une identité forte, pourquoi ne pas imaginer 
que notre territoire de projet puisse lui aussi en 
posséder une ?
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Un système de parc catalyseur d’une 
nouvelle coopération territoriale

Notre territoire d’étude présente un chapelet d’espaces naturels 
de différents types qui forment un lien et une continuité 
physique sur le territoire, selon un « croissant vert ». Ces 
différents espaces naturels sont à proximité directe ou crées un 
lien physique avec nos secteurs d’intervention. Ces espaces sont 
d’ores et déjà remarquables et les interventions qui seraient 
nécessaires pour les mettre en valeur relativement minimes à 
l’échelle du site.

Une mutualisation de la gestion de ces différents espaces 
naturels pourrait se mettre rapidement et simplement en 
place au travers d’un Syndicat intercommunal à Vocation 
Unique (SIVU) qui permettrait de créer une véritable vision 
cohérente et un traitement commun des espaces publics tout en 
gardant suffisamment de flexibilité pour accueillir de nouvelles 
communes et accroître la taille de ce « croissant vert ».



 Les secteurs de projets sont situés aux frontières des villes composant le territoire, les 
rendant plus poreuses afin de les rendre complémentaires et non plus concurrentes. 
 Les aménageurs de chaque secteur ont ainsi une mission qui dépasse le simple amé-
nagement. Il s’agit ici d’une démarche de développement global reposant sur une fédération 
d’acteurs divers : tant privés que publics, à vocation économique ou sociale. 
 Pour aboutir, l’implication des élus est primordiale car notre proposition est autant un 
stratégie territoriale qu’un projet politique fédérateur. 
 Le secteur de la Pyramide est pensé comme un support de coopération entre Noisy-
le-Grand et Gournay-sur-Marne pouvant aboutir à la création d’une intercommunalité, par la 
réalisation d’équipements communs ou de logements sociaux. 
Le secteur du Faisceau est pensé afin de développer l’attractivité économique de la communauté 
d’agglomération de Marne et Chantereine avec des activités complémentaires de celles de Noisy-
le-Grand. 
 Le secteur de la Tuilerie, également à vocation économique, voit sa fonction renforcée 
afin que ce bassin d’emploi soit à même d’être suffisamment attractif pour que les habitants de 
Clichy-Montfermeil n’aient plus à se rendre jusqu’à Roissy. 
 Cette ambition globale ne peut reposer que sur une vision fonctionnelle des territoires 
reliés entre eux par l’infrastructure préfigurant le Grand Paris Express, constituée des deux bus 
(213 et 613). 
 Il est important de révéler le réseau d’espaces naturels et patrimoniaux qui ponctue les 
communes, car il démontre la cohérence de ce territoire d’interventions. 
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Nouvelle gouvernance : le réseau

Les secteurs de projets sont situés aux frontières des villes 
composant le territoire, les rendant plus poreuses afin de 
les rendre complémentaires et non plus concurrentes. Les 
aménageurs de chaque secteur ont ainsi une mission qui 
dépasse le simple aménagement. Il s’agit ici d’une démarche 
de développement global reposant sur une fédération d’acteurs 
divers : tant privés que publics, à vocation économique ou 
sociale.

Pour aboutir, l’implication des élus est primordiale car notre 
proposition est autant un stratégie territoriale qu’un projet 
politique fédérateur.
Le secteur de la Pyramide est pensé comme un support de 
coopération entre Noisy-le-Grand et Gournay-sur-Marne 
pouvant aboutir à la création d’une intercommunalité, par la 
réalisation d’équipements communs ou de logements sociaux.
Le secteur du Faisceau est pensé afin de développer l’attractivité 
économique de la communauté d’agglomération de Marne et 
Chantereine avec des activités complémentaires de celles de 
Noisy-le-Grand.

Le secteur de la Tuilerie, également à vocation économique, 
voit sa fonction renforcée afin que ce bassin d’emploi soit à 
même d’être suffisamment attractif pour que les habitants de 
Clichy-Montfermeil n’aient plus à se rendre jusqu’à Roissy. 
Cette ambition globale ne peut reposer que sur une vision 
fonctionnelle des territoires reliés entre eux par l’infrastructure 
préfigurant le Grand Paris Express, constituée des deux bus (213 
et 613).

Il est important de révéler le réseau d’espaces naturels et 
patrimoniaux qui ponctue les communes, car il démontre la 
cohérence de ce territoire d’interventions.
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Groupe Usages & Modes d’habiter
Un levier de développement pour dynamiser le bassin chellois

Notre étude porte sur les usages et les modes 
d’habiter du bassin chellois. Situé dans l’Est 
parisien, ce territoire de plaine est structuré 
par la présence de la Marne et animé par des 
problématiques urbaines communes. Desservi par 
le RER E et le transilien, il se trouve aujourd’hui 
questionné par le projet d’implantation d’une 
gare du Grand Paris Express.

Ce bassin chellois a longtemps été perçu comme 
un lieu de résidence à proximité de Paris offrant 
de nombreux pavillons abordables et une qualité 
de vie agréable.

Néanmoins, une forte urbanisation, une politique 
sociale affirmée et la flambée des prix du logement
comme des commerces ont considérablement 
altéré cette vision du territoire. Ces 
transformations rapides expliquent l’émergence 
de tensions intergénérationnelles et ethniques 
au sein de populations ne partageant pas une 
vision commune du territoire et ayant parfois des 
pratiques et des attentes opposées.

En outre, le bassin est absent de l’imaginaire de 
l’Est francilien, alors même qu’il concentre la plus 
forte population de la Seine-‐et-‐Marne. Forts 
de ces constats, nous avons décidé d’axer notre 
stratégie autour de deux enjeux majeurs : celui 
d’une meilleure inscription du bassin chellois 
dans l’Est parisien ainsi que d’une intensification 
de ses usages.

Dans un premier temps, l’ensemble paysager de ce 
territoire, que nous nommerons ici Parc du bassin 
chellois, nous a paru être un véritable levier de 
développement à l’échelle métropolitaine.

En effet, sa Base de Plein Air et de Loisirs ainsi 
que son ensemble paysager offrent de nombreux 
potentiels qui, mieux exploités, permettraient 
d’accroître l’attractivité et le rayonnement du parc 
à l’échelle tant locale que francilienne.

En développant sa qualité paysagère, sa mise 
en réseau ainsi que sa dimension écologique et 
économique, ce croissant vert pourra contribuer 
à inscrire le bassin chellois dans l’imaginaire 
francilien, devenir un moteur économique du 
territoire, et améliorer la qualité de vie de ses 
habitants.

Dans un second temps, une stratégie de couture 
urbaine pourra être déployée grâce à la dynamique 

de changement préalablement impulsée. Elle 
vise à rétablir un lien entre ces lieux de vie 
désarticulés et hétérogènes ainsi qu’à pacifier des 
espaces urbains parfois impraticables pour les 
piétons. La frange Nord de la BPAL, profitant du 
rayonnement de la base, sera la première à être 
restructurée.

Le déplacement des activités industrielles de ce 
site permettra d’implanter un quartier de vie en 
synergie avec la base nautique, bénéficiant de 
son cadre paysager tout en valorisant les abords. 
La zone située au Nord du faisceau ferré sera 
également réorganisée. Actuellement, elle est 
marquée par des fractures urbaines (coupures 
physiques, terrains abandonnés, espaces et 
équipements ne communiquant pas entre eux) et 
comporte d’importants isolats (un grand centre 
commercial, des commerces-‐entrepôts et des 
équipements sportifs…). Les commerces de type 
« boîte de chaussures », déplacés et concentrés 
au sein du centre commercial, seront remplacés 
par un quartier de vie tandis que les espaces 
publics seront requalifiés, et les équipements 
sportifs désenclavés. Enfin, le centre-‐ville fera 
l’objet d’une densification maitrisée à travers 
l’implantation de logements collectifs à proximité 
immédiate de la gare RER ainsi que la mise en 
place d’une logique dite de « BIMBY » (« Build 
In My Backyard ») dans les tissus pavillonnaires 
alentours. Mixité fonctionnelle et diversification 
des usages seront alors renforcées dans cette zone 
centrale actuellement en perte de vitesse.

Le bassin chellois est un territoire disposant 
de nombreux potentiels qui méritent d’être 
dynamisés. Grâce à la valorisation d’un 
équipement paysager d’envergure métropolitaine, 
et à une stratégie de couture et de mise en synergie 
plus ciblée, il pourra trouver toute sa place dans 
l’Est francilien, voir ses usages diversifiés, et 
retrouver une cohérence entre des espaces mieux
connectés.
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Le bassin chellois ou «la belle endormie»

Le bassin chellois n’est pas inscrit de manière claire dans 
l’imaginaire francilien malgré ses atouts et la population 
importante de Chelles, première ville du département. En fait, 
nous remarquons que d’autres villes de Seine-et-Marne pourtant 
moins peuplées, sont beaucoup plus identifiables que celles de 
notre secteur d’études :

- Clichy-sous-Bois et ses grands ensembles résidentiels
- Marne-la-Vallée et son parc Disneyland
- Noisy-Champs et son campus universitaire
- au Sud, Fontainebleau et son château

Le bassin chellois est donc absent de l’imaginaire collectif 
francilien comme il l’est de l’imaginaire partagé par sa 
population locale. L’enjeu majeur de notre projet sera donc de 
réinscrire ce territoire dans un imaginaire collectif.

Comment inscrire le bassin chellois dans le territoire de l’Est parisien, en permettant sa réappropriation 
par la population tant locale que francilienne et en lui redonnant une identification claire dans l’imaginaire 
commun francilien ?
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Une base de loisir au cœur d’un ensemble 
paysager majeur

L’ensemble paysager du territoire, que nous nommerons ici Parc 
du bassin chellois, et au sein duquel se situe la Base de Plein 
Air et de Loisirs (BPAL) de Vaires-Torcy, a été identifié comme 
un élément fédérateur, capable de redonner un cadre bucolique 
au territoire et de façonner un nouvel imaginaire collectif. 
En outre, il semble pouvoir constituer un véritable levier de 
développement à l’échelle métropolitaine permettant :

- d’inscrire le bassin chellois dans l’imaginaire francilien
-de devenir un moteur économique du territoire
-et d’améliorer la qualité de vie de ses habitants
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Un équipement d’envergure métropolitain

Si l’on trouve d’importants poumons verts autour de 
l’agglomération parisienne tels que des parcs départementaux, 
on constate que l’Est parisien manque d’un tel espace paysager.

Par sa superficie (670 ha) tout comme par sa desserte (RER 
E, prochainement GPE), le Parc du bassin chellois pourrait 
combler cette carence et devenir un équipement d’envergure 
métropolitaine. réinscrire ce territoire dans un imaginaire 
collectif.

Le Parc du bassin chellois pourrait attirer et 
rayonner tant à l’échelle locale que francilienne. 
En effet, la base nautique peut attirer une 
population venue d’horizons plus ou moins 
éloignés (Montfermeil, Campus Descartes, 
Marnela- Vallée ou encore Paris) grâce à ses 
facilités d’accès (desserte par le RER ou par 
l’autoroute). En outre, la grande variété d’activités
proposée(sports haut niveau, sports amateur, 
évènementiel, activités de plein air, parcours 
nature…) permet de combler un public venu 
rechercher différents usages. Il s’agit donc de 
travailler sur les conditions d’attractivité du parc, 

afin de lui permettre de devenir une ressource, 
aussi bien au niveau local que francilien. Ce 
rayonnement se traduirait tout d’abord à l’échelle 
locale. En effet, l’amélioration du cadre de vie 
des habitants, l’apport de nouvelles ressources 
économiques et la fierté de disposer d’un tel 
équipement paysager ne peuvent que contribuer 
à dynamiser le bassin et à l’unifier.

Par ailleurs, cet ensemble paysager pourrait 
être bénéfique pour l’ensemble métropolitain, 
en devenant le nouveau poumon vert de l’Est 
parisien.
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Habiter le «no man’s land» 

Dans la suite de ce travail d’acupuncture, notre attention s’est 
portée sur la partie au Nord du faisceau ferré, une zone très 
marquée par des fractures urbaines.

Pour répondre à la question « comment habiter le no man’s 
land ? » nous avons axé notre travail de stratégie sur la création 
de liant dans cette partie du territoire d’étude.
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« New Deal » urbain 

Le travail de stratégie s’est concentré sur la mise en synergie de 
ces trois plaques qui composent le territoire d’étude. Dans un 
premier temps par la suppression des commerces type boîtes à 
chaussures en les relocalisant dans Chelles 2.

Dans un second temps, la mise en place d’une offre de logements 
d’un gabarit variant du R+3 au R+5 composés de commerces 
en pied d’immeuble. Puis par un travail sur l’entité composé 
des équipements sportifs avec la suppression des grillages et 
la requalification des espaces et une valorisation de la qualité 
paysagère.

Dans un dernier temps, une requalification de la route 
départementale avec une mise à plat de l’échangeur au profit 
d’un carrefour et une pacification de la voie urbaine.

Dans la continuité de cette réflexion sur la route départementale, 
nous avons pensé plus en finesse l’intégration de Chelles 2 
à travers une série de micro-stratégies commençant par la 
suppression des parkings et de l’accès au niveau surélevé par 
rapport à celui de la rue, ensuite par l’ouverture des commerces 
en façade Nord en y localisant les commerces nécessitant peu 
de livraisons, couplé d’une relocalisation des enseignes boîtes 
à chaussures, et enfin par un travail sur la nouvelle place 
faisant office d’entrée du centre commercial en réduisant 
l’offre de stationnement en faveur d’une place qui pourrait 
potentiellement accueillir des activités de type marché.

Pour conclure, les stratégies pensées pour ce territoire 
aboutiraient à une mise en synergie de ces trois éléments à fort 
potentiel.
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Mutation

Enfin, notre analyse du territoire nous a poussé à étudier plus 
en détail le secteur de la gare RER Chelles-Gournay, qui nous a 
semblé stratégique à plusieurs titres. Tout d’abord, la gare RER 
Chelles-Gournay, place Chelles à 25 minutes de Paris, s’avère être 
l’une des principales centralités du bassin Chellois. Desservie par
le RER E et le Transilien, son rôle de point d’entrée du territoire 
pourrait se voir grandement renforcé par la potentielle arrivée 
du Grand-Paris-Express. En outre, son tissu d’assez faible densité, 
constitué en majeure partie par de l’habitat individuel de type 
pavillonnaire, pourrait être amené à fortement muter dans 
les années à venir, et en particulier dans le cas où le projet du 
Grand-Paris-Express se verrait confirmé.

C’est cette double caractéristique de territoire à la fois fortement 
stratégique, et disposant d’un grand potentiel de mutation, qui 
nous a interpelés.
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Un tissus en évolution 

L’analyse du tissu urbain de ce secteur, 
dans un rayon de 800m autour de la 
gare, nous a permis d’affiner notre 
diagnostic. L’axe de l’avenue de la 
Résistance/avenue du Maréchal Foch, 
desservant la gare et permettant d’en 
traverser les voies, apparaît comme l’axe 
structurant de ce secteur. Il présente un 
front d’immeubles collectifs, allant du 
R+1 au R+6, et concentre la plupart des 
commerces du secteur. 

Au dos de ce front bâti discontinu 
se déploie une vaste nappe de tissu 
pavillonnaire assez hétérogène, 
incluant notamment de beaux 
pavillons en meulières.

Certains îlots ont déjà subi un certain 
nombre de mutations, les immeubles 
collectifs se substituant par endroits 
aux maisons individuelles au gré des 
opportunités foncières. Par ailleurs, 
on peut noter quelques récentes 
extensions réalisées au coeur du 
tissu pavillonnaire, témoignant de la 
capacité de ce dernier à accueillir une 
densification « endogène».



Master AMUR _ Atelier Métropolitain _ 2012-2013

Une densification ciblée 

Ce diagnostic nous a amenés à formuler 
une stratégie différenciée selon les 
secteurs. Dans un rayon d’environ 
250 mètres autour de la gare, nous 
proposons de favoriser la construction 
d’immeubles de logement collectif, 
afin de renforcer le rôle de polarité du 
centre-gare, et d’aider au maintien ainsi 
qu’au développement du commerce 
de proximité le long de l’avenue de la 
Résistance/avenue du Maréchal Foch. 
Cette concentration des immeubles 
collectifs à proximité immédiate de la 
gare nous semble souhaitable afin de 
dynamiser le centre-ville et favoriser 
un mode de déplacement plus durable 
en lien avec les transports en commun, 
tout en préservant au maximum 
les tissus pavillonnaires alentours, 
auxquels les Chellois sont souvent très 
attachés.

Par ailleurs, nous proposons une 
densification progressive du tissu 
pavillonnaire en s’appuyant sur 
l’initiative des propriétaires, dans 
une logique de « BIMBY » (« Build 
In My BackYard »). Cette stratégie de 
densification vise à la fois à favoriser 
davantage de mixité fonctionnelle 
dans ces tissus souvent peu mixtes 
du fait de leur faible densité, et à 
participer à l’effort de construction 
de nouveaux logements en préservant 
au maximum les espaces naturels et 
agricoles. Enfin, la démarche BIMBY 
permet aux propriétaires de pavillons 
de bénéficier s’ils le souhaitent d’une 
plus-value foncière, ou d’adapter 
leur logement à leur situation de 
vie (extension d’une maison pour 
accompagner l’agrandissement de 
la famille, vente d’un pavillon pour 
construire un logement de taille plus 
modeste sur une partie du terrain au 
départ des enfants, acquisition d’un 
complément de retraite grâce à la vente 
d’une portion de terrain, etc…).

Cette densification, créatrice de 
nouveaux besoins en termes 
d’équipements, et notamment de 
parkings, pourrait en outre s’appuyer 

sur une mutualisation du parking de la 
gare de Chelles, dont les quelques 700 
places sont essentiellement utilisées 
durant la journée par des usagers 
du RER, et laissées vides pendant la 
nuit (période durant laquelle elles 
pourraient être réservées aux habitants 
de logements neufs ne disposant pas de
parkings).
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